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Afwezigheid is juist het bewijs van een uitstekende 
verhouding - Onzin over uitblijven ambassadeur VS 
 
De ophef rond het uitblijven van een nieuwe Amerikaanse ambassadeur is onzin, meent . 
En we moeten niet beleren. 
 
Bertjan Verbeek 
Het is nog altijd onzeker of de Amerikaanse Senaat de voordracht van Roland Arnall tot 
ambassadeur in Nederland zal goedkeuren. Eerder deze week voerde de miljardair een zwaar 
gesprek met de Senaatscommissie voor Buitenlandse Zaken. Enkele senatoren drongen erop 
aan dat Arnall eerst de problemen op moest lossen rond zijn bedrijf Ameriquest Mortgage 
Company. Dit wordt ervan beschuldigd mensen onnodig hoge hypotheken tegen extreem 
hoge bemiddelingskosten aan te smeren. Twee Democratische senatoren, Paul Sarbanes en 
Barack Obama, hebben zelfs gesuggereerd de stemming over Arnall lange tijd uit te stellen. 
Nederland zit sinds begin juli zonder Amerikaans ambassadeur. Minister van Buitenlands 
Zaken Bot drong er afgelopen maandag in Washington op aan haast te maken met de 
benoeming van een ambassadeur. Inmiddels heeft de zaak in Nederland veel stof op doen 
waaien. Maar waar zitten we precies mee? Drie vragen dringen zich op. 
Ten eerste, is het problematisch dat Nederland lange tijd geen Amerikaans ambassadeur 
heeft? Het is vervelend omdat in de internationale politiek onderlinge status tussen staten voor 
een deel afgemeten wordt aan het niveau van de diplomatieke vertegenwoordigers. 
Tegelijkertijd moeten we beseffen dat Amerikaanse ambassadeurs in Nederland zelden een 
belangrijke rol spelen in de politieke betrekkingen tussen de twee landen. De meeste 
ambassadeurs zijn geen carrierediplomaten, maar worden geparachuteerd in de internationale 
diplomatie als beloning voor hun steun aan de Amerikaanse president tijdens 
verkiezingscampagnes. Meestal houden zij zich bezig met op opbouwen van goede relaties 
met het bedrijfsleven en culturele instellingen. De laatste carrierediplomaat in Nederland was 
Paul Bremer III ten tijde van de kruisraketten. De politieke betrekkingen tussen de VS en 
Nederland stonden toen vanwege de terughoudende houding van de Nederlandse regering 
onder druk. De afwezigheid van een Amerikaanse ambassadeur in Den Haag is dus eerder een 
bewijs voor de uitstekende verhouding tussen de twee landen. 
Ten tweede, is het problematisch dat Roland Arnall beloond wordt voor zijn financiele steun 
aan de verkiezingscampagnes van Bush? Arnall, zijn naaste familie, en organisaties gelieerd 
aan zijn bedrijf Ameriquest behoren tot de grootste geldschieters van de Republikeinse 
campagnes van 2002 en 2004. De bedragen die worden genoemd lopen uiteen van ruim twee 
miljoen tot ruim twaalf miljoen dollar. Arnalls voordracht maakt eens te meer duidelijk dat 
het in de VS onmogelijk is om politiek te bedrijven zonder geldschieters. Onvermijdelijk 
verwerven deze geldschieters daardoor politieke invloed. In het geval van Arnall en 
Ameriquest ging dat vooral om het beinvloeden van het zakenklimaat in Californie door de 
campagne van Arnold Schwarzenegger voor het gouverneurschap te steunen. 
Interessant is trouwens dat Arnall voor 2001 een grote geldschieter was van kandidaten van 
de Democratische partij voor allerlei politieke functies. In 2000, 2002 en 2004 steunde hij hen 
met een bedrag van bijna 950.000 dollar. Het verzet van met name Democratische senatoren 
tegen zijn benoeming is voor een deel dan ook een plaagstoot vanwege zijn overstap naar het 
Republikeinse kamp. Maar het is zeker geen teken van verzet tegen de normale Amerikaanse 
gang van zaken om financiele en politieke vrienden te belonen met aanzien verlenende 
functies. De meeste Amerikaanse ambassadeurs in Nederland zijn op grond van dergelijke 
overwegingen benoemd, zowel door Republikeinse als Democratische presidenten. 
Daarbij moet niet worden vergeten dat ook in andere landen topambtenaren niet altijd 
voortkomen uit de bureaucratie, maar uit de regeringspartijen. In Frankrijk bijvoorbeeld 
worden ministeries bestuurd door kleine teams van door de politiek benoemde managers. Het 
doel daarvan is te bevorderen dat ambtenaren inderdaad uitvoeren wat de politiek heeft 
besloten. Ook in de VS is de benoeming van politieke vrienden in ambtelijke functies bedoeld 
om het overheidsapparaat politiek aan te sturen. In die zin leidt ook een benoeming van een 
politieke vriend als ambassadeur in Nederland tot een verandering van het werkklimaat 
binnen de Amerikaanse ambassade. 
Ten derde, is het problematisch dat Arnalls bedrijf onder vuur ligt? Minister Bot gaf aan, in 
antwoorden op vragen van PvdAKamerlid Koenders, dat Nederland alleen bezwaar kan 
maken tegen de benoeming van een Amerikaanse ambassadeur als deze de mensenrechten 
heeft geschonden, zich negatief over ons land heeft uitgelaten of veroordeeld is wegens 
criminele activiteiten. Dit heeft zich (nog) niet voorgedaan. Wel heeft Arnalls bedrijf 
Ameriquest 50 miljoen dollar betaald aan schikkingen met clienten die zich onheus bejegend 
voelden. Bovendien heeft het 325 miljoen dollar gereserveerd voor nog lopende en verwachte 
schikkingsprocedures. Deze schikkingen betekenen in het Amerikaanse rechtssysteem echter 
geen schuldbekentenis. Op dit moment bestaat er dus geen wettelijke grond voor het 
aantekenen van bezwaren. 
Wel kunnen ethische bezwaren worden opgeworpen. Is een directeur van een bedrijf dat zo 
onder vuur ligt geschikt om een publieke functie te vervullen? Ameriquest wordt al bijna tien 
jaar op de huid gezeten door clienten die zich gedupeerd voelen. Zij hebben zich in een 
krachtige consumentenlobby georganiseerd. Toch moet deze vraag beantwoord worden door 
de Amerikanen en niet door Nederlanders. Het Amerikaanse politieke bestel kent dankzij het 
systeem van hoorzittingen door de Senaat genoeg mogelijkheden om deze ethische vragen 
mee te laten wegen en daar consequenties aan te verbinden. Nederland moet oppassen met een 
belerende houding. In dit land gaan we immers uitermate soepel om met de hoofdrolspelers 
van dubieuze economische praktijken zoals de bouwfraude en Ahold. 
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